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1、はじめに
文庫本は、個人全集や文学全集に比べるべくもない幅の広い読者層を持っている。外山滋比古に倣
って言えば、現代においては、文庫本という異本の発生こそ文学作品の流布を保障するものであろう。
文庫本というメディアが、手軽に、過去の作品を本という形で所有し、そして、それを読むという行
為を確保していると言っても過言ではあるまい。
これまでもモノ・媒体としての文庫本に関心が寄せられなかったわけではない。特別な関心を抱く
研究者や蒐集家によって各社文庫の盛衰が語られ、収録書目が編纂されてきた。が、文庫本の本文を′
狙上に載せようとする動きは見られないo　書物の個別的な形態や発行元に関心が向けられても、モノ
としての作品本文にまでは及んでいない。文庫本は大量印刷・大量複製が実現した近代的出版システ
ムを象徴するものだが、その本文に関しては流布本文あるいは派生本文の色合いが強い。だから、文
庫本の装丁・付き物だとか、あるいは、各社文庫本の興亡だとかが焦点化されても、具体的なモノと
しての本文そのものに関心が向けられることはなかったように見える0
近代的出版システムの中にある限り、作品の存在形態は複製という形をとる。複製作業には、文選
工・植字工という印刷担当者、校正担当者、編輯者が関わり、そこに現われる現象を全て(作者)一
人に帰すことができない。具体的なモノとしての作品本文は、不可避的にその時々の個別的な偶然性
(ノイまとでも呼べるだろう)に支配されるoある局面(例えば初出・初版)においてはそのノイズ
が大きく取り上げられるが、本来、そうした偶然的要素を排除することによって、 (作品)を指示す
る機能は十全に働くと考えられてきた。
戦後生まれが成人を迎える1960年代後半に入ると、文庫本や文学全集は、足並みを揃えるかのよう
に一斉に本文の現代表記化に奔った。旧表記本文を現代表記化するということは、現代表記に基づく
国語教育を受けた者を読者(購買)対象として選択するという意味では間接的に、表記原則を本文改
訂の際に参照するという意味では直接的に、言語政策という他者を浪人させる行為にはかならないO
(抽象体)としての作品を(具体的)なモノとして具現化するときに抱え込む要素という点ではノイ
ズの一種ではあるが、旧漢字・旧仮名遣いを常用していた著者の場合、このような言語政策上の他者
を含み込んだ(不純)な本文から新たな本文が産出されるということはない。本文系譜上においても、
現代表記化された本文は行き止まりの位置に立つことになる。
かくして、著者が旧漢字・旧仮名を常用していた場合には、現代表記化された本文は、言語政策と
いうノイズの混入した、しかも、一代限りの末流本文の地位に甘んじさせられ、本文校訂の際には検
討対象としてすら考慮されないのが実状ではなかっただろうか。 (作者)という判断の起源が措定で
きればこそ、本文に関わる様々な襲象を計る基準を措定することも容易なのだが、く作者)一人に帰
せられない雑多な要素を整理しなければならないとすれば、それは困難を極める。具体的なモノとし
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て存在する限りはノイズを伴うことを避けられないのだが、ちょうど数学の世界で幅のない線を想定
し、面積のない点を考えるように、そういうノイズをとりあえず措いて、極めて抽象的な構成概念と
して(作品)というものを想定してきたのであった。そのような想定においては、具体的なモノとし
ての作品本文は　く作者)が書こうとした抽象的な(作品)を指示する機能体であるはずであり、具体
的なモノとしての作品本文がモノであるがゆえに抱え込んできたノイズは排除されるべきなのである。
ところが、そうした想定を裏切るかのように、殊更に、ある特定のノイズを特権化し、それ以外の
ノイズは排除するような振る舞いが見える。
(作者)の権威が秘かに支配していて、初出・初版・個人全集を上部に配し、その下部に各種文学
全集・文庫本といった大量に流布する本文を置くというヒエラルキーが作用する。その際、初出や初
版が持つノイズは、 (味わい)とかく手触り)とかいった言葉によって絶対化されてきた。なるほど、
初出・初版や個人全集で読むのと、文庫本で読むのとは明らかに違う。具体的なモノとしての雑誌・
書物が必知的に抱え込むノイズがそこに作用するわけだが、それをノイズという次元で等価に見るの
ではなく、初出・初版に関して,はく味わい)とかく手触り)とかいうマジカルな言葉で特化するよう
に働くのである.個人全集という場においては、初出・初版が抱えていたノイズを同一の装丁・版面
の下において均質化する。すなわち、個人全集内部においては、ノイズを均質化・同質化することで
その影響を排除するのである。ところが、個人全集の刊行という行為は、個人全集の外部に転ずれば
全集を持つ著者と持たない著者とを選別することによって個人全集を持つ著者の作品を特権化するこ
とであるし、他方、ノイズの均質化・同質化と称しても、個人全集内部においては小説・随筆・雑纂
といった新たなヒエラ元,キーの下に再編成することが少なからず行なわれる.新たなノイズの発生で
ある(ここでそのような個人全集の巻割や作品配列の是非を論議するつもりはない。完全な資料集な
らばともかく、一冊の書物として見た場合に∴アンケート回答類が巻頭に配されたり、長篇小説の間
に一つぽつんと置かれることは私には耐え難い)O　私が強調しておきたいのは、どのような本文であ
れ、ノイズを抱え込むのは必然であり、それが存在しないかのように振る舞うことに問題があるとい
うことである。
井伏鱒二を例に出せば、 1964 〔昭和39〕年9月に刊行が開始された旧全集元版収録作では「夜ふけ
と梅の花」 「「槌ツァ」と「九郎治ツァン」は喧嘩して私は用語について煩悶すること」 「へんろう
宿」の底本に、現代表記化以前の岩波文庫『山槻魚・遥拝隊長他七篇』 (1956 〔昭和31〕年1月9日)
(性2)
が利用されている。作者井伏によって底本が指定されたものだが、この例を見ると、文庫本だからと
いって軽々に扱うべきではないように思われる。廉価本・流布本という文庫本の性格と、本文校訂の
信頼度とは本来別のことである。作品の本文推移を問題にしようとする際には、著者生前の手入れが
ある可能性があれば、文庫本とて生前刊行の単行本・個人全集などと同等の価値を持つはずである。
しかし、事実において、現代表記化されたという条件も加わって、文学全集や文庫本は傍流・末流
の本文を載せた媒体として位置づけられてきた。傍流・末流ということは、それだけに　く作者)から
距離が置かれているということを意味する。筆写されることで伝えられてきた古典の世界では確かに
そういう傍流・末流という概念が成立し、また、近代文学本文でも初出・初版から距離が大きくなれ
ば誤謬出現の頻度が高くなり、 (作者)による改訂も作品の統一性を欠いてゆくという現象が指摘さ
れているO　本稿においても、 『山神魚』第21刷改版の結果出現した本文で、表記統一が志向されなが
ら、手を入れたがために却って不統一を招いた現象を指摘することになろう。しかし、全て同様な現
象が起こるのかという問題も検証するべきところを残している。すなわち、綿密な校訂が行なわれれ
ば、著者の意向を反映しつつ、本文内部の矛盾・誤謬が相当に整序された本文が実現する可能性も認
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めなければならないと考えられるのである。もちろん、それは、本文内部の表記・誤謬・矛盾の改訂
次元すなわち本文整序の度合いの問題であって、一個の作品としての完成度とは区別しなければなら
ない。
近代文学本文が古典のそれと異なるのは、 (作者)の権威が著作権・著作人格権という権利として
保障された結果、 (作者)自身が傍流・末流本文にも関与しうる点である。そして、傍流・末流本文
を生み出す近代出版・印刷のシステムの中に、初出・初版本文も包含されているという事態である。
視野を広く設定すれば、傍流・末流本文に過誤を生じさせるシステムは、また、初出・初版の本文を
作成するシステムと同じであって、初出・初版本文においても同様の過誤を生じさせてもいるはずな
mm
このように考えてみれば、傍流・末流本文の過誤から、逆に、初出・初版において生じていたかも
しれない過誤を照らし出すことができる可能性もあるように思われる。すなわち、初出・初版をマジ
カルな言葉で飾るよりも、初出・初版から傍流・末流本文に至る間でどのように本文に差異が生じる
かを具体的に示すこと、傍流・末流本文の出現する様相を検討することの方が、生産的であるように
思う。しかも、文庫本という、傍流・末流本文が最大数の読者を獲得しているのである。
このような閤題視角を設定してみれば、井伏文庫本中で浮かび上がってくるのは、初期小説を収録
した最初の記念すべき文庫本(「文庫」という名称では、地平社発行(配給元鉄道弘済会)の手帖文
庫n-i6 『仲秋明月』 1947 〔昭和22〕年2月15日が早い)であり、半世紀以上を現役の文庫本として生
き続けている新潮文庫『山柵魚』でなければなるまい1948 〔昭和23〕年に初版第1刷が出た新潮文
庫『夜ふけと梅の花』は、早い時期に『山梯魚』と書名が変更されたが、第92刷(2003 〔平成15〕年
7月15日発行)に達した現在でも、なお商品として流通している現役の文庫本である(なお、奥付に
おいては、刷数は書名変更時や改版毎に改めるのではなくて、 『夜ふけと梅の花』初版第1刷からの通
し数を表示しているようだ。本稿でもそれに倣う)o
本稿ではモノとしての新潮文庫『山梯魚』を取り上げて、どれほどの機会で本文その他に異同が生
じているのかということを、新潮社編『新潮文庫全作品目録1914-2000』 (新潮社、 2002年7月30日。
以下、 『新潮文庫全作品』と略記する)の記述と、できるだけ現物とを照合しつつ検証してみたい。
とはいえ、 「事実」として、いつ、何が起こったのかを知りたいという素朴極まりない疑問から発し
た、ささやかな中間報告である。調査の行き届いていないところが多々ある。 〒673-1494　兵庫県加
東郡社町下久米942-1兵庫教育大学言語系教育講座前田貞昭〔e-mail sadraisoc. hyogo-u. ac jp〕
まで御教示願えれば誠に幸いである。
2、 『夜ふけと梅の花』から『山轍魚』へ
さて、先に触れたように、現行新潮文庫『山細魚』が、最初『夜ふけと梅の花』の書名(1948 〔昭
和23〕年1月15日)で登場したことは周知のことと思われる。
まず、実見した第1刷～第4刷と第6刷の書名、奥付に記載された発行年月日及び印刷所、装丁など
を以下に記しておこう。
『夜ふけと梅の花』第1刷
昭和二十三年一月十一日　印刷
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昭和二十三年一月十五日　発行
定慣五拾圃
東京都文京匝柳町・三晃印刷株式骨錐印刷
*装丁は川端龍子デザインの〔栗鼠と葡萄〕
*この第1刷のみ本扉の版元表示を「新潮社出版」とし、第2刷以降は「新潮社版」とする。
『夜ふけと梅の花』第2刷
昭和二十三年一月十一日　印刷
昭和二十三年一月十五日　発行
昭和二十四年九月十五日　二刷
定債八拾五圃/芸孟九拾囲
東京都千代田匿神田神保町・塚田印刷所印刷
*装丁は川端龍子デザインの〔栗鼠と葡萄〕
『山轍魚』第3刷〔神奈川近代文学館蔵、請求記号:イブ/38/a〕
昭和二十三年-月十五　日　単行
昭和二十六年一月二十五日　三刷
定借90園
東京都文京匝西江戸川町・二光印刷株式骨融fP刷
*装丁は山名文夫デザイ-ンの〔枠と葡萄〕
『山梯魚』第4刷
昭和二十三年一月十五日　発行
昭和二十六年八月十五日　四刷
垣厩30Sl
東京都文京匝酉江戸川町・二光印刷株式会社印刷
*装丁は山名文夫デザインの〔枠と葡萄〕
『山細魚』第6刷〔国立国会図書館蔵、請求記号: 913.6日22s2〕
I : I- ・
昭和二十三年一月二十五日　単行
昭和二十八年四月　五　日　六刷
定債90円
東京都文京匿柳町・三晃印刷株式食紅印刷
*装丁は山名文夫デザインの〔枠と葡萄〕
*奥付に「納本」のスタンプ、本扉裏に「国立国会/29.5.10/図書館」のスタンプがある。
以上のように、 『夜ふけと梅の花』から『山細魚』 -の書名変更に合わせて、装丁も変更されている。
それは次の事情のようだ。
『新潮社100年図書総目録』 (新潮社、 1996年10月10日)の1950 〔昭和25〕年11月25日の項には
(277頁)、
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『新潮文庫』に海外の文学作品を加えるo　同時に書店向けの整理番号を付した分類色帯を復活。
草色は日本文学小説類、青色は日本文学詩及び評論類、赤色は海外文学小説類、黄色は海外文学
詩及び評論類とし、装帳も改める。
とあり、また、 『新潮文庫全作品』口絵4頁に、
'50年、ステイ-ヴンスン『ジーキル博士とハイド氏』で新潮文庫に海外文学が復活し、同時に
装帳は、山名文夫によるShincho LibraryのSとLを蔓で象った葡萄マークと額縁調の枠線で構
成された表紙となり、現在にまで受け継がれている。
とあるo　これらを併せると次のように考えられる0 -1948 〔昭和23〕年1月15日発行第1刷と1949
〔昭和24〕年9月15日発行第2刷は『夜ふけと梅の花』の書名で刊行されたO他方、 1950 〔昭和25年〕
11月25日以後の新潮文庫新刊は、山名文夫の現行デザイン〔枠と葡萄〕 -変更される。既刊新潮文庫
書目増刷分も新しい〔枠と葡萄〕のデザインを採用することになり、装丁は〔枠と葡萄〕、書名は
「山籾魚」、刷数は『夜ふけと梅の花』初版第1刷から継承という、 『山根魚』第3刷が1951 〔昭和26
(注5)
年〕 1月25日に発行された、となろうか。
だが、その操作も完壁ではなかったようだ1951 〔昭和26年〕 1月25日発行第3刷の、表紙・本扉・
奥付に記された書名は「山細魚」である。しかし、書名を掲げるべき偶数頁の柱は「夜ふけFと梅の
花」のままに残されてしまっているである。現行新潮文庫と同様、奇数頁柱には該当頁掲載の作品名
を掲げ、偶数頁柱には書名を掲げるべきところである。不注意の結果か、あるいは、本文の版面に手
を入れる労力を省いたのか分からないが、実見した第3刷・第4刷・第6刷は全てこのようになってい
る。第6刷の次に現物を確認したのは改版された第21刷であるので、これが改版直前の第20刷まで持
ち越されていたのか否かは不明である。
巻末広告「新潮文庫目録」にも触れておこう. 『山籾魚』第3刷巻末「新潮文庫目録」では『夜ふけ
と梅の花』という旧書名で、定価も80円の旧定価のままとなっている。 『山槻魚』第4刷で、ようやく、
実物の書名・定価と巻末広告「新潮文庫目録」のそれらが一致するo　しかし、この『山籾魚』第4刷
の翌月に発行された新潮文庫『室生犀星詩集』 (1951 〔昭和26〕年9月15日印刷、 1951 〔昭和26〕年9
月20日発行)巻末広告「新潮文庫目録」は、まだ、 『夜ふけと梅の花』 80円としている。 『山籾魚』第
4別巻末広告「新潮文庫目録」と『室生犀星詩集』掲載「新潮文庫目録」とを比較してみると版面は
概ね同一で、 『山細魚』第4別巻末広告「新潮文庫目録」において、 〔『夜ふけと梅の花』定価80円〕を
〔『山柳魚』定価90円〕に、 〔島崎藤村『春』定価70円〕を〔島崎藤村『春』 90円〕に変更していると
ころだけが異なる。この変更は象眼による訂正らしく、 「山梯魚」の「山」 「梯」の二文字が少し傾い
ている. 『山梯魚』第4刷巻末広告「新潮文庫目録」では、文庫本本体と巻末広告との矛盾を象眼によ
る修正で.避けたと見られる。なお、 『山細魚』第3刷巻末広告も、上述した箇所に加えて、十一点を近
刊としている点が異なるにとどまる。 『山槻魚』第3刷の段階においては、新しい書名に対応した「新
潮文庫目録」の用意がなかったものと思われる。
ついでに記しておけば、第1刷の時点から収録作品「掛け持ち」の表記に問題がある。第1刷・第2
刷・第3刷・第4刷・第6刷の目次標題は「掛けもち」となっているが、中扉・本文奇数頁柱は「掛け
持ち」とある。この作品は、初出『文芸春秋』第18巻第6号(1940 〔昭和15〕年4月1日)、初収録単行
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本『醜鵡』 (河出書房、 1940 〔昭和15〕年5月15日)、 『円心の行状』く井伏鱒二選集第4巻) (筑摩書房、
1948 〔昭和23〕年11月25日)、 『川釣り』 (岩波新書) (岩波書店、 1952 〔昭和27〕年6月26日)、 『井伏
鱒二・永井緯男集』く日本現代文学全集第75巻) (講談社、 1962 〔昭和37〕年2月19日)、そして、岩波
新書を底本とした『川釣り』 (岩波文庫) (岩波書店、 1990 〔平成2〕年9月17日)で「掛け持ち」と軍
記されていた。旧『井伏鱒二全集』元版第2巻(筑摩書房、 1964 〔昭和39〕年10月24日)収録の際に
「掛持ち」と改められ、旧全集増補版を底本とした『井伏鱒二自選全集』第5巻(新潮社、 1986 〔昭
和61〕年2月20日)が「掛持ち」としている。このように見てくると、第1刷・第2刷・第3刷・第4刷
・第6刷の目次標題「掛けもち」は誤植の可能性が極めて高い。
3、 『新潮文庫全作品日録1914-2000』の記載と実際
さて、現物は以上のようなことであるが、 『新潮文庫全作品』の「索引・書誌編」では、 『夜ふけと
梅の花』について次のように記している(1385頁)Q
夜ふけと梅の花　〔2乃賀〕解説-亀井勝一郎'5J/1 『LLJ轍魚』に書名変更'67/6改版より
〔259頁〕収録作品名「掛けもち」を「掛持ち」に表記変更　解説-河盛好蔵(追加) '96/2
改版より〔270頁〕。 (付)年譜(追加)
山柵魚/朽助のいる谷間/岬の風景/へんろう宿/掛けもち/シグレ島叙景/言葉について/寒山拾
得/夜ふけと梅の花/女人来訪/屋根の上のサワン/大空の鷲
この「索引・書誌編」は執筆者別に新潮文庫書目を掲出するものであり、各書目の記述は、最初に初
版時の書名・頁数・解説などを記し、各年次表示に続けてその年次に行なわれた変更を記述する。な
お、 〔 〕内の総頁数はノンブルの最終数値で、別立てノンブルを含む場合は合算したとのことであり、
また、収録作品名は「原則として初版発行時の表記とし」 (ただし、仮名遣いは改版後のもの)、 「解
説」には必ずしも個別の標題を付さない旨を断わっている。
『新潮文庫全作品』は版元の発行にかかるだけに、現物を確認し、十分に検めた上で記載されたと
信じたい。しかし、発行年月はあるが日付を欠く。改版の記述においても、刷数・日付の記載を欠く。
スペース節約のためかと思われるが、些かの不安を覚えないではない0
収録作品名「掛けもち」の表記に関しては前述したような事情があるQ 『新潮文庫全作品』が「掛
けもち」とした部分は「掛け持ち」と改めるか、少なくとも本文と目次とでは標題表記に相違がある
旨を記す必要があろう。一般には、目次標題と本文標堰とが一致しなければ、本文標題を採用する。
「掛けもち」としか記していないのは、本文確認の手を抜いた結果ではなかろうか。
「掛けもち」は、まだ、目次にその記載があるので罪は軽いかもしれない。利用者を当惑と錯誤に
導くのが、 1967 〔昭和42〕年6月10日発行第21刷改版を指すと思われる「'67/6改版」に関わる記載で
ある。
第一に、そのノンブルo 「'67/6改版」すなわち第21刷には残念ながら〔259〕というノンブルは存
在しない。第21刷ノンブル最終数値は、亀井勝一郎「解説」最終頁に記された〔249〕であるO
第二に「解説」。 「解説-河盛好蔵(追加)」に該当する文章は第21刷現物には見あたらない。亀井
勝一郎「解説」しか掲載されていない0
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1970 〔昭和45年〕 10月30日発行第27刷も、上記の二点は第21刷と全く同様。第27刷の次の増刷分で
実見できたのは、だいぶ遅れて1978 〔昭和53年〕 2月15日発行第40刷なのだが、その第40刷でようや
く『新潮文庫令作品』が記載するように、最終ノンブルが〔259〕になり、文末に「(昭和四十九年二
月)」という日付を持つ河盛好蔵「井伏鱒二　人と作品」を見ることができる。なお、それまで「解
説」の標題で収録されていた亀井文は「『山細魚』について」と標題を改めて、河盛「井伏鱒二　人
と作品」に続いて掲載されている。
『新潮文庫全作品』は「'67/6改版より」云々と記すが、この部分の記述で現物と一致するのは
「'67/6改版」だけで、それに続く記載はテタラメなのであるQ
憶測を返しくすれば、 『新潮文庫全作品』作成者は、河盛文が収録されたいずれかの増刷分を見た
に違いない.そして、その奥付に記された「第二十一刷改版」との記載を鵜呑みにするばかりか(第
21刷奥付には「昭和二十三年一月十五日発行/昭和四十二年六月十日二十一刷」としか記載されてい
ず、第21刷そのものには「改版」を示す表示はどこにもない。だから、第21刷ではなくそれより後の
増刷分を見たとは確実である)、そこで目にした河盛文も「第二十一刷改版」で追加されたと信じ、
その最終ノンブルを写し取って作業が完了したと勘違いしたのではないかD杜撰な作業では当然だと
言えるだろうが、その時、河盛文末尾にある「昭和四十九年二月」の日付まで目をやる余裕もなかっ
たらしい。それで、 1967 〔昭和42年〕 6月10日発行第21刷に「昭和四十九年二月」の文章を収録し得
たのかという素朴な疑問を持つ機会も失ったのであろう。
しかも、井伏作品を収録した他の新潮文庫にも注意を払うこともなかったと思われる。新潮文庫
『黒い雨』にも、河盛文が同房で収録されているのでミ　これから再点検できたかも知れないのだO
その『黒い雨』について『新潮文庫全作品』の「索引・書誌編」は次のように記している(1385
頁)0
黒い雨　〔315頁〕解説-河上徹太郎'74/12改版より〔324頁〕解説-河盛好蔵(追加) '85/6
改版より[335.頁〕
だが、悲しいかな、この『黒い雨』の「'74/12改版より〔324頁〕解説-河岳好蔵(追加)」という
記述も誤謬である。現物と照合してみると、既に19.74 〔昭和49〕年8月15日第10刷において最終ノン
ブルは〔324〕に増えている。増えたのは、 「(昭和四十九年二月)」の日付を本文末尾に記した、河盛
好蔵「井伏鱒二　人と文学」を新しく掲載したからだ1970 〔昭和45〕年6月25日発行第1刷に「解
説」の標題で収録されていた河上徹太郎文は、この第10刷においては既に「『黒い雨』について」と
改題され、河盛好蔵「解説」に続いて掲載されている1974年8月15日発行第10刷では既に解説文が
改編されているのだから、 「'74/12改版より〔32m〕解説-河盛好蔵(追加)」 'は嘘であるO
それでは、河盛好蔵「井伏鱒二　人と文学」は、いつから新潮文庫『黒い雨』に収められたのか。
版元による『新潮文庫全作品』も怪しい記述を重ねていたように、新潮文庫『黒い雨』全刷を取り揃
えることrkf日当に困難なようだo差し当たって、手許の情報から、その時期の推測を記しておこう。
実見した新潮文庫『黒い雨』 1970 〔昭和45〕年10月15日発行第2刷はもちろんのこと、手許にある
新潮文庫『黒い雨』の1973 〔昭和48〕年8月30日発行第8刷にも、河盛「井伏鱒二　人と作品」は、ま
だ掲載されていない。この第8刷にはなく第10刷にあるという事実、河盛文末尾の「昭和四十九年二
月」という日付、これらにもう一つの情報を加えると、河盛「井伏鱒二　人と作品」は新潮文庫『黒
い雨』第9刷に初めて掲載されたのではなかろうかと推定してみたくなる。そして、その推定に従え
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ば、 『新潮文庫全作品』にある「'74/12改版」は「'74/2改版」の誤植であったように思われてくる。
もう一つの情報というは、この「井伏鱒二　人と文学」を「井伏鱒二小伝」の標題で収録した河盛
好蔵『井伏鱒二随聞』 (新潮社、 1986年7月15日)にある。その本文末尾には「(昭和四十九年二月、
新潮文庫『黒い雨』 ・解説)」という記載があるのだ。これは明らかに初出の雑誌・単行本等の発行年
月を記したものである。これに、河盛文掲載の現物を確認できた新潮文庫『黒い雨』第10刷の発行日
が1974 〔昭和49〕年8月15日であることと、河盛文末掲載を確認した第8刷の発行日が1973 〔昭和48〕
年8月30日であるということとを重ねると、河盛好蔵文は現物未確認の1974 〔昭和49〕年2月発行新潮
文庫『黒い雨』第9刷に初めて発表されと推定されるのである。この推定が正しければ、 『新潮文庫全
作品』にある「'74/12改版」は「'74/2改版」の誤植であり、誤植であれば、河盛文の掲載時期に限
ると符節が合ってくるのである。もちろん、現物を確認してみる必要があるが、それの叶わない現時
点では、この推測に従っておきたい。そして、後で触れるが、 『山細魚』に収録されたのも、これか
らしばらく下った時期ということになろうか。
だが、 「'74/12改版」が正しい記述であれ、 「'74/2改版」の誤植であれ、そもそもこの1974 〔昭和
49〕年に「改版」されたという記述がすこぶる疑わしい。
それを検証するために、少々迂遠ではあるが、新潮文庫『黒い雨』第1刷本文と、現物に改版表示
のある1985 〔昭和60〕年6月10日発行第36刷を校合することから始めてみようo字詰は第1刷が43字×
18行、第36刷が41字×18行、第1刷は章番号に漢数字を使用していたのが、第36刷では算用数字に変
わっている。このように第1刷と第36刷の版面が明らかに異なり、改版の事実は疑う余地がない。本
文にも些少ではあるが、井伏によると思われる改訂が加えられている。この二つの本文の内、地名を
中心に気づいた異同箇所を抜き出すと以下の【表1】のようになる(上段に第1刷の頁・行・本文、下
段に第36刷の頁・行・本文。なお、該当頁・行については、異同のある箇所の最初の頁・行とし、ま
た、標題・見出し・行空きは行数には数えなかった。以下同様)0
第 1刷 頁 .行 第 1刷 本文
第 36刷 貢 .行 第 36刷 本 文
77頁 1行 目 まとば ばし的 場橋 は火 災 で 渡れ な い0
79頁 17行 目 こうじんばし荒 神橋 は火 災 で 渡れ な い0
83寅 15行 目 広 島 大学 の グ ラン ドへ
86頁 17行 目 広 島基 堅 大 学 の グ ラ ン ドへ
101頁 12行 目 はくしま旦 鼻 神 社 は石 垣 の他 に は
105貢 6行 目 はく白 亜 社 は石 垣 の他 には
はく*第 37刷 .第 38刷 .第 40刷 で は 「旦 埋 社 は石 垣 の他 に は 」 とあ り、 第 42刷 で は
しらかみLや「白神 社 は石 垣 の他 に は」 とあ る0 第 39刷 .第 41刷 は未 確 認 0
157頁 5行 目 広 島の 県 立第 一 中学校 の 校庭 に防火 水 用 池 が あ るO
162頁 12行 目 広 島の 県 立第 一 中学校 の 校庭 にプ ール が あ る0
170頁 7行 目 わしのあ の方 角 、豊 野 橋 の あた り
176貢 2行 目 あの 方角 、鷹 野橋 の あた り
170頁 10行 目 ′豊 野橋 の あた り
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176頁 5行目 鷹野橋のあたり
181頁13行 目 塾垂町が焼野原に
187頁16行目 壬旦町が焼野原に
248頁 5行 目 にぎつ麺豊橋を経て僚津神社に
256頁16行目 にぎつ鍵室橋を経て僚津神社に
上記八箇所に関しては、第1刷本文と第欄り.第10刷・第21刷・第27刷・第30刷・第32別・第34刷
(すなわち、第36刷改版よりも以前の刷で本文を実見できたもの)は全く同一である。また、奥付に
も「改版」の表示がない。
別言弟恒ま、第1刷・第8刷・第10刷・第21刷・第27刷・第30刷・第32刷・第34刷の本文は、同一の
はんそで
紙型(鉛版)を用いて印刷されたと推定されるのである。例えば30頁11行目の「白い半袖ブラウス」
のルビ「はんそで」の「で」の右上隅から中央へ湾曲し右下隅へ戻る線の途中、湾曲の尖端直前に欠
損(インクの着き方の問題ではなく、欠損と見える)があるのだが、これは第1刷・第8刷・第10刷・
gHBZ
第21刷・第27刷・第30刷・第32刷・第34刷に共通する　298頁9行目の「滅入りこませ」のルビ「めい
り」の「い」の第一画が少し欠けて第二画の起筆よりも低い位置から起筆しているように見える現象
蝣him巴一
も同じだ。これらの刷で、 5頁1行目の「姪」のルビ「めい」や同頁13行目の「挺身隊」のルビ「てい
めいり
しん」で、 「い」の第-画起筆位置が第二画起筆位置よりも高いところにあるので、 「滅入りこませ」
のルビ「い」の起筆位置が低く見えるのは、活字の欠損(というよりも正確には紙型の欠損だろう
が)に由来していることは明瞭だろう0　第1刷以降で「改版」が行なわれていれば、第34刷に、第]掘り
と同じルビの欠損が踏襲されることはあり得ない。
このように瞥見したところ、同一紙型を用いて本文が組まれた事象ばかりが出現して、本文の「改
版」が行なわれた事象を何一つとして確認できないのであるO　出版事典編集委員全編『出版事典』
(出版ニュース社、 1971年12月1日)は、 「単なる誤植訂正の域を越えて、象眼または新組みによる相
当の修正を加えて印刷されるときは、 (版を改める)と称して版数を変える(たとえば第2版第1刷)」
(「版」の項、 369頁)と述べている。新潮文庫『夜ふけと梅の花』あるいは『山轍魚』は、刷数に関
しては初版第1刷から始まる刷数を用いていて『出版事典』と多少異なるが、 「改版」という用語は本
文を新組した場合に使用しているようだ。その意味で使えば、 『黒い雨』第36刷改版が最初の「改
版」であり、それ以前に「改版」に該当する修正は加えられなかったと推定される。
すなわち、 『新潮文庫全作品』が記す「'74/12」であれ、それが「'74/2」の誤植であれ、 1974 〔昭
和49〕年において、少なくとも本文の改版は行なわれていない。もし、 「解説」の追加を「改版」と
称するならば、 『山椴魚』に関する改版記述と矛盾する。
ただし、第1刷から第10刷までの内実見できた3冊(第1刷・第8刷・第10刷)と、第21刷以降第34刷
までで同じように実見できた5冊(第21刷・第27刷・第30刷・第32刷・第34刷)とは、本扉の活字が
微妙に相遷する。
第10刷までは、本扉の文字が「新潮文庫」 「新潮社版」等とあるのだが、第21刷以降の5冊は「新潮
文庫」 「新潮社版」という第10刷以前と、は異なる設計の活字を使用している。これらから明らかなよ
うに、第11刷以降第21刷までのいずれかの時点で、少なくとも本扉は新組された模様である。なお、
第21刷・第27刷・第34刷の本扉に配された葡萄の図柄の、房の左上に黒い小さな点が新たに加わって
いる(第30刷・第32刷には、そのような点はない)。奥付に関しては、第8刷以降の七点の書名と著者
i il印-
はくしらかみしや
名に、それまでなかったルビが振られている。 【表1】に示したように、 「白神社」から「白神社」へ
のルビの変更も、第41刷もしくは第42刷で行なわれている.本文で同一鉛版あるいは同一紙型を使用
している場合、本扉や本文ルビの変更程度では改版とは称さない。奥付に最低限の手が加わることに
関しては論外だ。
新潮文庫それ自体が大量に出版されたという数量、それぞれの刷を確認するという膨大な手間、改
版時に必ずしも改版の表示がなされていないという現物記載の書誌的情報の欠如といったことが、こ
の『新潮文庫全作品』の作業を困難にさせたのは明らかだ。
こうした阻害要因を認めた上で『新潮文庫全作品』を批判すれば、そこに記載情報の根拠が明示さ
れていないことである。 『新潮社100年図書総目録』が日付まで記し、原本の確認できないものに☆印
を付して極めて慎重な姿勢を示していたにもかかわらず、 『新潮文庫全作品』ではそれを踏襲してい
ない。だから、 『新潮社100年図書総目録』が☆印を付して、 1951 〔昭和26年〕 10月20日の項に(289
質)、
☆
森鴎外「阿部一族」 (護持院ケ原の敵討、等六篇　解説高橋義孝)二三〇頁　八〇園
(旺6)
としていたのを、 『新潮文庫全作品』で1950 〔昭和25〕年7月の発行と訂正しても、その訂正したこと
が有効には伝わらない。 『新潮社100年図書総目録』に漏れていた1948 〔昭和23〕年7月31日発行の高
見順『如何なる星の下に』を新たに付加しても、日付・定価などの事項を欠いていることによって、
その情報の価値が大きく減じてしまうQ
『山轍魚』あるいは『黒い雨』という二つの文庫本に限ったから、不十分ながら『新潮文庫全作
品』の問題点を指摘できたが、 『新潮文庫全作品』が7089冊に上るという新潮文庫全冊について、そ
の改版・増刷まで一々調査することは困難であろうと想像するO　であればこそ、不格好ではあっても
現物未確認であれば現物未確認と明示してもらいたかった。
4、改版表示と『山槻魚』第21刷改版
手許にある最新の新潮文庫『山柵魚』奥付には、
昭和二十三年一月十五日　発　　　　行
平成　八　年二月　十日　八十一刷改版
平成十五年七月十五日　九　十　二　刷
とある.この表示を信じれば1996 〔平成8〕年2月10日が唯一の改版であったように見えるQ　しかし、
この表示は誤っていないにしても、正確でもない。 『新潮文庫全作品』も記すように、第21刷で改版
されているからである。先に記したように、第21刷に改版の表示があるわけではない。実見できた範
囲内で、その改版に触れた最初のものは、 1970 〔昭和45〕年10月30日発行の第27刷奥付で、そこには、
昭和二十三年一月十五日　発　　　　行
昭和四十二年六月　十日　二十一刷改版
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昭和四十五年十月三十日　二　十　七　刷
とある。それ以後、確認した範囲では、第40剛、第53刷、第57刷、第60刷、第71刷、第72刷、第73刷、
第75刷、第76刷等の増刷分には第21刷時点で改版した旨の表示がある。そして、 1996 〔平成8〕年2月
10日の第81刷で改版が行なわれる(第81刷奥付は「八十一刷改版」と明示する)o
上述の書名変更と版面変更をまとめると、
1948 〔昭和23〕年1月15日　第1刷『夜ふけと梅の花』発行　　43字×15行
1951 〔昭和26〕年1月25日　第3刷『山細魚』と書名変更　　　43字×15行
1967 〔昭和42〕年6月10日　第21刷改版　現代表記化　　　　　43字×17行
1996 〔平成8〕.年2月10日　第81刷改版　　　　　　　　　　　41字×17行
というようなことになる。
現物奥付表示を見る限り、現代表記化された『山柳魚』第21刷改版が、 1993 〔平成5〕年に亡くな
った井伏にとっては生前唯一の改版である。
第21刷奥付には、 「昭和二十三年一月十五日発行/昭和四十二年六月十日二十一刷」とあり、中央
精版印刷株式会社が印刷、定価は120円O　新漢字・新仮名。 43字×17行、本扉からの通しノンブルで、
末尾の亀井勝一郎「解説」を含めてノンブルは〔249〕まであるo
本扉(隠しノンブル1頁、文庫名・書名・著者名・図柄〔葡萄〕・出版社名) I 〔裏白〕 l目次
(隠しノンブル3頁～4頁) l中扉(隠しノンブル5頁、書名) I 〔裏白〕 l半扉〔隠しノンブル7
頁、作品名〕 l冒頭作品「山柳魚」本文(8頁以降、各作品冒頭は3行空き)
の順。収録作品の最後「大空の革」本文が242頁で終わり、改丁して、 243頁から亀井勝一郎「解説」
を掲載。 「解説」には扉・半扉を立てずに、冒頭に4行ドリで「解説」とあって、本文が始まる　249
頁で「解説」が終わり、 「解説十本文末尾に「亀井勝一郎」の署名〔裏白〕、 251貢に相当するところ
に奥付。奥付裏から始まる5頁分の巻末広告「日本文学/小説(草色帯)」と題する新潮文庫目録があ
蝣」>一
帯(草色)の番号は「34,B」とある。帯の惹句は、
処女作「山細魚」をはじめ、若さと老成の不思議な混清、これを貫く著者の豊かな詩精神のうか
がわれる初期の短編12を収録する。
とある。この文言は、現行の『山籾魚』ジャケット裏の冒頭一文にも生かされているO初期短篇を収
めた文庫本であるというだけではなく、現行『山細魚』が初出系統「朽助のゐる谷間」本文を使って
いる点においても、この文言はまことに相応しい。
第1刷と第21刷の本文を比較すると、旧漢字・旧仮名から新漢字・新仮名へ変更されたにとどまら
ない。例えば巻頭作品「山籾魚」本文を見ると、僅少ルビからパラルビ-変更、また、仮名の繰り返
し符号「ゝ」 「ゞ」をやめて同字を反覆使用する等の変更がある。加えて、収録作品標題の表記の変
更があり、先に述べたように第1刷・・第2刷・第3刷・第4刷・第6刷では目次標題が「掛けもち」、本文
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と奇数頁柱の標糎が「掛け持ち」とあったのを、第21刷では目次・本文・柱のいずれも「掛持ち」と
改めて統-している。この「掛持ち」への変更は、旧『井伏鱒二全集』元版第1巻(筑摩書房、 1964
〔昭和39〕年9月25日)で、 「掛持ち」とされたのに倣ったものだろう。
そのような改訂が行なわれているが、第21刷の技術上のミスが一つ目につく0　第21刷では「女人来
訪」を収録した189頁の10行目で行頭禁則処理のために〔の」〕を次行に送っているのだが、字間調整
がされていない。具体的に示すと次のようである(口は空白、 /は行の折り返しを示す)0
「おやまあ、いらっしゃいませ。さあどうぞ、こちら-。寝坊して、いま顔を洗っております□
/の」
受けのカギ括弧〔」〕を行頭に置かないという組版原則に従うべく、次行へ〔の」〕の二字分を送った
ために/10行目では字間を割る必要が生じている。しかし、その処置がなされていないのであるO　第
(注7)
21刷はぶら下げ組みをしない方針のようだが、ぶら下げ組みをするにしても受けのカギ括弧をぶら下
げる習慣はない。ここは、このように10行目から11行目-二字送るか、 10行目にある読点三箇所と句
点二箇所の空きで調整するか、どちらかの処置が必要であるO　第21刷では次行へ二字送る方法を選ん
だのだが、二字を送ったにとどまり10行目の方の字間調整を怠っているのである。
5、 、『夜ふけと梅の花』第1刷本文から『LLJ槻魚』第21刷改版本文へ- 「LU槻魚」本文を手がか
りとしそ-
これまで奥付やその表示について触れてきたが、本節では、新潮文庫『夜ふけと梅の花』あるいは
『山細魚』に収められた「山槻魚」本文を検証することを通して、文庫本本文の変容を追ってみたい。
同一書名で刊行され続け、収録作品編成にも異同がない文庫本の場合、 「改版」と称しても、現代表
記の導入による改版、あるいは、読みやすい版面提供のための改版(紙型の劣化による改版、字詰め
の改変等)といった専ら読者に向けた面から見られがちである。その面から見れば、本文そのものに
揺れはなかったと予想される。だが、果たして、そうだろうか。
最初に、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷に収められた「山籾魚」の底本から確認しておきたい。
初出「山椴魚～童話-」 (『文芸都市』第2巻第5号、 1929 〔昭和4〕年5月1日)以後、新潮文庫
『夜ふけと梅の花』第1刷に至るまでの間、作品「山柳魚」を再録した書物は以下の五点で、このい
ずれかが底本に用いられたと予想される。
『夜ふけと梅の花』 (新興芸術派叢書)　　新潮社
『オロシャ船』 (新選名作叢書)　　　　　金星堂
『シグレ島叙景』　　　　　　　　　　　　実業之日本社
『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻)　改造社
『雨の歌』　　　　　　　　　　　　　　　飛鳥書店
1930 〔昭和5〕年4月　3日
1939 〔昭和14〕年10月20日
1941 〔昭和16〕年3月12日
1942 〔昭和17〕年9月1日
1946 〔昭和21〕年3月20日
iasl
高沢健三、佐藤嗣男らによって「山細魚」本文推移が調査されている。高沢が、上記諸本の内、
『雨の歌』を除く主な本文異同一覧表を作成していて(高沢論文「付表1 『山細魚』の主な本文異
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同」)、本文異同を追うのに便利である。高沢の「付表1 『山梱魚』の主な本文異同」によれば、 『オロ
シャ船』で生じた主な異同は-箇所だけであり、高沢が指摘する『シグレ島叙景』で生じた十五箇所
の主な異同は新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷本文と一致し、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷本
文は『シグレ島叙景』を底本に用いたと推定して間違いない。
高沢が調査対象から外している『雨の歌』は、 『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻)を底本に用'
いた模様で、 『雨の歌』の誤植かとも思われる数箇所を除いて、両者の本文は共通している。 『シグレ
島叙景』、 『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻)、 『雨の歌』三者間で一つでも異同のあるところを
数えると計十八箇所あるなかで、大きな目安となるのが、 『シグレ島叙景』で(28頁12行目～14行
目)、
たしかに彼等は深くふところ手をして物思ひに耽ったり、手ににじんだ汗をチョッキの胴で拭っ
たりして、彼等ほど各々好みのまゝの恰好をしがちなものはないのである。
とある箇所が、 『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻) (325頁上段3行目～4行目)と『雨の歌』 (8頁
13行目～14行目)の双方で、下線部が脱落し、
たしかに彼等ほど各々好みのままの恰好をしがちなものはないのである。
となっているところである(この本文異同について高沢論文に掲出されていないのは誤脱であろう
か)。新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷が、もし『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻)あるいは
『雨の歌』を底本としていれば、この部分が脱落していなればならない。舌うまでもなく、新潮文庫
『夜ふけと梅の花』第1刷には、このような脱落はない。
他方、 『シグレ島叙景』と新潮文庫『夜ふけと梅の花』との異同は、次の四箇所にとどまる。
① 『シグレ島叙景』 23頁11行目　一群づ土の微さへ　-新潮文庫7頁8行目　一群づ2の徹さ-
② 『シグレ島叙景』 24頁7行目　一本づ土の細い茎　-新潮文庫8頁2行目　一本づ2の細い茎
③ 『シグレ島叙景』 29頁6-7行目　軽蔑しないで/いたヱきたい。　-新潮文庫12頁11-12行目
軽蔑しないでいた/宣きたいO
④ 『シグレ島叙景』 32頁10行目　鞭壁-　新潮文庫15頁12行目　鞭壇
他の箇所では『シグレ亀叙景』において使用されている繰り返し符号「ゝ」を忠実に踏襲しているの
で、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷の①②の箇所は濁音に続く清音表記を繰り返し符号「ゝ」で
(注9)
代用するのを忌避した結果であり、 ③は行頭の禁則処理の問題である。 ④の「韓」と「榛」は通用す
る。いずれも本文の改変ではなく、編輯者による原稿整理もしくは組版原則に関わって生じた異同で
あるに過ぎない。
また、 『オロシア船』 3頁10行目の、
その結果、岩屋の
が、 『シグレ島叙景』 22頁10行目～11行目では、
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その結果/岩屋の
と、行の折り返しの読点を省いている。この箇所は新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷6頁10行目に謬
当し、そこでは、
その結果岩屋の
というように読点のない本文が生まれている。この読点の脱落の踏襲も、新潮文庫『夜ふけと梅の
花』第1刷所収本文が『シグレ島叙景』を底本にしたことの傍証となろう。なお、この箇所は初出
『文芸都市』第2巻第5号(121頁12行目)も初収録単行本『夜ふけと梅の花』 (53頁10行目)も、 「そ
の結果、岩屋の」と読点を打っている。
以上のことから、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷所収本文が『シグレ島叙景』を底本に用いて
いることは明らかであろう。
なお、 『シグレ島叙景』では32頁、 33頁において突然会話末の句点が加えられるのだが、この辺り
で植字工が交代したために統一がとれなかったのであろうか。新潮文庫は会話末の句点は用いないの
で、これの影響はない。
『シグレ島叙景』本文と新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷本文とは、上記の四箇所に異同が認め
られるだけで、 『雨の歌』が、一行空きを忘れたり、 「暗やみ」を「暗み」と誤植したと推定されるこ
とや、 『井伏鱒二集』 (新日本文学全集第10巻)がぶら下げ組み・行末調整もしないで読点を省略して
しまっているのと比べると、新潮文庫は底本『シグレ島叙景』に非常に忠実に作られている。その忠
実さは、他の箇所(6頁2行目、 6頁3行目、 6頁9行目)に合わせて「棲家」と変更して表記を統一する
べきと思われるところを、 『シグレ島叙景』の用字を踏襲して「住家」 (7頁7行目)としている点にも
窺える。文選・植字の優れた能力を示すものであるが、別の観点から言えば、この新潮文庫において
作者・井伏による本文改訂は皆無であるということだ。
そのような新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷本文と1967 〔昭和42〕年6月10日発行新潮文庫『山細
魚』第21刷改版本文とを、原則として新旧仮名遣い・新旧漢字・繰り返し符号・ルビの異同を除いて
校合すると、次の【表2】のような結果が得られる。
第21刷改版(1967 〔昭和42〕年6月10日)による現代表記化の三年前の、 1964 〔昭和39〕年9月25日
から旧『井伏鱒二全集』元版(筑摩書房)の刊行が始まり、翌年1965 〔昭和40〕年8月30日発行の第7
巻第12回配本で全12巻が完結する。新潮文庫『山神魚』第21刷改版時に「掛け持ち」が「掛持ち」と
改題されたのは、この時の手入れを承けたものと推定されることは先に触れた。この例を見れば、旧
全集元版が、新潮文庫『山梯魚』第21刷改版本文に影響を与えている可能性が高いD　そこで、 【表2】
には、参考のために旧全集元版本文も加えた。
備考には、第1刷・旧全集元版のどちらによっても現代表記化がなされたと思われるところに◎、
第1刷によったと思われるところに〇、旧全集元版によったと思われるところに◇、第1刷・旧全集元
版のいずれにもよらなかったと思われるところに◆を付し、本文推移考察の上で参考となる事象を加
えた(その内、新潮文庫『山梯魚』に関する事象は書名を省いた)。旧全集元版を踏襲したと思われ
る箇所に関しては、概兄の範囲内で、その異同が初めて出現した書目、及び注目しておきたい書目を
記した。その際、旧全集元版のみゴシック体旧全集で示した。
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【表2】
.第 1刷 頁 行 第 1 刷 .本 文
備 考第 2摘 FJ頁 行 lJ 第 21刷 .本 文
旧 全 集 頁 行 旧 全 集 本 文 .
lift' 3行 白 今 は 畳 里 、 彼 に ◎
8頁 3行 目 今 は も は や 、 彼 に
. 3頁 3行 目 今 は 畳 星 、 彼 に
6頁 3行 目 彼 に と っ て 蛙 永 遠 の ◇
旧 全 集$ 臼: 3fr日 彼 に と っ て 永 遠 の
3頁 3行 目 彼 に と っ て 永 遠 の
6頁 5行 目 醍 ㊨
6頁 10行 目 整
9W 1斤 目 花 郷 白 燈
埋9頁 9行 目
S」!50 .冒 鍾
鍾8貞 10行 目
10頁 12行 目 花 弁 白 昼
.H 頁 5行 目 鍾
3頁 5行 目 堤
3頁 10行 目 墜
花 癖 自選
堤
5頁 13行 目
6頁 5行 目
6頁 10行 目 そ の 結 果 岩 屋 の 壁 は ◇
『雨 の 歌 』 (飛 鳥 書 店 、 1946年 38貢 10行 目 そ の 結 果 」 岩 屋 の 壁 は
3頁 10行 目 そ の 結 果 」 岩 屋 の 壁 は 月 )、 『井 伏 鱒 二 作 品 集 』 第 1巻 (刺
元 社 、 1953年 4月 )、 『井 伏 鱒 二 集 』
く現 代 日 本 文 学 全 集 第 41巻 〉 (筑 摩
書 房 、 1953年 12月 )0
な お 、 こ の 読 点 は 、 本 文 に お い て
触 れ た よ う に 、 初 出 、 初 収 録 単 行
本 『夜 ふ け と 梅 の 花 』 に あ り 、 『シ
グ レ 島 叙 景 』 で は 行 の 折 り 返 し の
た め 略 さ れ て い る 0
6頁 11行 目 滑 か に 感 触 さ れ 、 ◎
「朽 助 の ゐ る 谷 間 」 第 1刷 52頁 7行
目 「滑 ら か な 半 円 を 」、 第 21刷 50貢
10行 目 「滑 ら か な 半 円 を 」O
8頁 11行 目 滑 旦 か に 感 触 さ れ 、
3頁 10行 目 滑 か に 感 触 さ れ 、
7頁 7行 目 自 分 の 住 家 の 水 ㊨ / ◇
他 の 箇 所 (8頁 2行 目 、 8頁 3行 目 、 89頁 5行 目 自 分 の 堕 家 の 水
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4W 9r?H 自分の擾家の水 頁9行目) との表記統一と考えれば
◎、旧全集に依拠 したと考えれば
◇0
『井伏鱒二作品集』第1巻 (創元
社、1953年4月)、『井伏鱒二集』
〈現代 日本文学全集第41巻〉(筑摩
書房、1953年12月)
「∴碩 lI3行目 滅茶々々な急流 となって ◇
f∴9l義主前 日 めちゃくちゃな急流となって 『遥拝隊長』 (改造社、1951年4
月)、『井伏鱒二集』〈現代 日本文学
全集第41巻〉(筑摩書房、1953年12
IP
碩 15行 目 越峯王墓な急流 となって
8畢 5行目 互に流れに ◎
頁.1行.冒 互ilに流れに
豆 3ffH 互に流れに
頁li行首 これ等の小魚達を眺めながら、 ◎
第1刷で 「目高達」(8頁4行 目)「小
魚達」 (8頁8行 目.8頁11行 目) と
されていた箇所の内、左記以外の
箇所では第21刷でも 「目高達」(9
頁15行 目)「小魚達」(10頁4行 目)
のままであり、第81刷改版時にお
いても 「目高達」(10頁4行 目)「小
魚達」 (10頁9行 目)のままであ
る0第21刷 「朽助のいる谷間」に
も 「煽転達」(21頁10行目)という
表記がある0
癌 .7行目.これ等の小魚皇互を眺めながら、
墜 .9行目 これ等の小魚達を眺めながら、
+:
頁12行 目 奴筆であらう! ◎
IF 準行 目 奴互であろう1.
貫10行 目 奴笠であらう !
I'lli 水のなかに消えてなくなった0 ◇
『井伏鱒二集』〈現代日本文学全集I"雇主2行 目 水のなかに吸いこまれてしまった0
5寅13行 目.水のなかに吸ひ こまれてしまった0 第41巻〉(筑摩書房、1953年12月)
I i'・.i 蛙も雀の稗草の種子 ◎
寅1.5行目 塾をむも雀の稗草の種子
1,1・,・ 蛤も雀の稗草の種子
10貞 畠行目 梶棒の一端がいきな り ◆
11東17行目 梶棒の一端が」いきなり 『井伏鱒二集』〈日本文学全集第32
巻〉 (新潮社 、1960年5月) にも
「梶棒の一端が」いきなり」とあ
.6寅17行目 梶棒の一端がいきなり
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る。
1 1宙 4n 1 この山槻魚に幾 らかその傾向が =^t!
12頁 9行 目 」この山梯魚 に上土⊥らかそ の傾 向が
,・ 'i このl山梯魚 に幾 らかその傾向が
11W tin 1:1 最早 がまんがならない ㊨
12裏目行 目 も旦 堂がまんがな らない
.….桟 .8行 目 畳旦 がまんがならない
11車 =9行 目 但 うして私だけが こんなにや くざな ㊨
「朽助 のい る谷 間」第21刷23頁13
ど行 目 「私が何 うい う職 業を営んで
い るか」 と第21刷 37頁6行 目 「恋人
どが あ るか何 うか をた ず ね る こ と
は」 とではル ビを振 り、第21刷41
頁 10行 目 「それ は何 うあつても谷
に」ではル ビを振 らない0
+豆亙1If]U ど うして私だけが こんなにや くざな
実質11行 目 ど うして私だけが こんなにや くざな
11貫目行 目 出鱈 目に直線 を ◇
旧全集13頁 1行 目 直線 をでた らめに
ア頁 1.3行 目 直線 を出鱈 目に
1頓 14l行 目 これ笠 の活溌な ◎
第21刷 9頁4行 目に 「寧 ろそれ 等を
疎ん じさえ した0」、第21刷 10頁7行
目に 「山槻魚 は これ等 の小魚 たち
を眺 めなが ら」、第21刷 15頁7行 目
に 「彼 等は」等 とあるO
13.ft"-If日 これ互 の活溌な
=.…l7頁 16.行 目 これ笠 の活溌な
11頁 14行 目 丞塾の瞳 で眺めてゐたが、 ◇
旧全集13頁 4行 目 昼勤の瞳 で眺めていたが、
7頁 16行 目 感動の瞳 で眺めてゐたが、
12頁14行 目. あ ゝ寒いほど ◇
IIii:・iiII ああ、寒 いほ ど 旧全集
蝣i": il: ああ、寒 いほど
.13頁 6行 目 山槻魚 を羨 しが らせた ところの蛙 ㊨
14頁 9行 目 .山柳魚 を羨旦 しが らせた ところの蛙
至境 ..5行 目 山柳魚 を羨 しが らせた ところの蛙
14頁 .9行 目 I.IJ柵
-輿
◎
15頁 3行 目 -ノーメr
一旦
「朽助 のい る谷間」では、第1刷25
.15頁 3行 目 -ノ什
-旦
頁6行 目 「二箇月 目」を第21刷 26頁
9行 目 「二個月 日」 に、第 1刷28頁Pft"IOf?hi 二値
16頁 2行 目 二値 12行 目 「一筒の果実」 を第21刷29
16頁 2行 目 二昼 頁9行 目 「一個の果実」 に変更する
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10頁 5行目 二趣 等、第1刷の 「箇」が第21刷では
.10頁12.行目 二値
二但
「個」に変更されている0
1.0頁1軍行目
14頁11行目 すでに相手に見ぬかれて しまってゐた旦上巳0 ◇
旧全集15頁12行.冒 すでに相手に見ぬかれてしまっていた0
lQ頁 7行 目 すでに相手に見ぬかれてしまってゐた。
14軍12‥行 目.お前こそ頭がつかへてそこから ◇
旧全集15貫持行 目 お前こそ頭がつかえて」そこから
十十 蝣'蝣Ii お前こそ頭がつかへて」そこから
15裏 4行 目..お互に黙 り込んで ◎
16寅 .3.行 目 お互土工に黙り込んで
10寅12 お互に黙 り込んで
15頁 隼行 目‥.そしてお互に自分の ◎
川卓 3frtl そしてお互ilに自分の
1O頁13*子目 そしてお互に自分の
15頁 7行目 最も小さな風の音であった0 ◆
16頁.6行目 . !.・
10頁15行目 .最も小さな風の音であったO
15頁 9行目 且つ友情を ◎
第21刷8頁6行 目に 「狼狽 させ且つ16頁 8‥行目 むつ友情を
11頁 2行目 旦つ友情を 悲しませるには」、第21刷9頁2行目
に 「最 も細く且つ紅色の」等 とあ
る0
16頁 7行 目 お前は今どういふことを ◇
旧全集
『井伏鱒二集』 〈中学生文学全集第
24巻〉 (新紀元社、1957年5月)も
「おまえは今、どういふことを」
とするが、旧全集 と直接の影響関
係はない模様である0
lTa ifh お前は今、どういうことを
11頁12行 目 お前は今、どういふことを
次に、第21刷と旧全集元版との校合結果を、 【表2】と重複するところも含めて、 【表3】に掲げよう。
原則として、新旧仮名遣い・新旧漢字・繰り返し符号・ルビの異同を除いたのは【表2】と同様であ
る。参考のために新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷本文も掲出した。備考には、第1刷・旧全集元版
のどちらによっても現代表記化がなされたと思われるところに◎、第1刷によったと思われるところ
に〇、旧全集元版によったと思われるところに◇、第1刷・旧全集元版のいずれにもよらなかったと
思われるところに◆を付した。
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【表3】
旧 全 集 凄 存 . 旧 全 盛 本 文
備 考腐 21刷 .貴 行 . 華 二lRiJ 4- 、し
第 1刷 貴 行 第 1舶 本 文
3責 3行 事 .今 は 畳 里 、 彼 に ◎
8頁 3行 昏 今 は 建 堂 、 彼 に
6軍 3布 目 今 は 最 星 、 彼 に
3頁 5行 目. 盟 ◎
3頁 10行 目 . 墜
主項 .13行 目 花 筋 目 堕
盟bft 5ifH
g貢 5行 目 .鍾
8頁 10行 目 鍾
川 ii¥2行 け 花 弁 白 昼
11昇 与行 目 鍾
6頁 5韓 日 . 墜
6頁 1.0行 .目 ..醍
9頁 1行 .目 ..花 形 自 埋
9頁 9行 .目 ‥lit
3東 10行 目 .滑 か に 感 触 さ れ 、 ◎
8頁 11行 目 .滑 旦 か に 感 触 さ れ 、
6頁 11行 目 . 滑 か に 感 触 さ れ 、
a li十 日 + し か し ⊥ l彼 に 何 Vd つ と し て ○
8頁 14行 目 し か し 彼 に 何 一 つ と し て
7頁 2行 目 . し か し 彼 に 何 一 つ と し て
蝣¥ti ¥:亘 臼 越 墓 呈 直 な 急 流 と な っ て ◇
9頁 11行 目 め ち ゃ く ち ゃ な 急 流 と な っ て
7頁 13行 目 滅 茶 々 々 な 急 流 と な っ て
4頁 16行 目 そ こ で 建 水 底 に 生 え た ○
9頁 13行 目 そ こ で 水 底 に 生 え た
8頁 2行 目 そ こ で 水 底 に 生 え た
5軍 3行 目 互 に 流 れ に ◎
10頁 1行 目 互 い に 流 れ に
8頁 5行 目 互 に 流 れ に
5頁 9行 目 こ れ 等 の 小 魚 達 を 眺 め な が ら 、 ㊨
10頁 7行 目 こ れ 等 の 小 魚 互 生 を 眺 め な が ら
8頁 11行 目 こ れ 等 の 小 魚 達 を 眺 め な が ら 、
5頁 10行 目 . 奴 筆 で あ ら う ! ㊨
10頁 8行 目. 奴 互 で あ ろ う !
8頁 12行 目 奴 笠 で あ ら う !
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5頁13行目 極めて小さい円周を ○
10頁11行目 極めて小さな円周を
8頁15行目 極めて小さな円周を
6頁 1行甘 蛤も雀の稗草 ◎
川瀬15hiI あたかも雀の稗草
9頁 4行目 蛤も雀の稗草
6頁 2行目.杜垣 〇
第21刷 「朽助のいる谷間」47頁5
行目 「料簡」0
11頁 2.行目.量星
9頁 6行目 量旦
6扇16行.日 おびただしく水が週且、 ○
I:!iI蝣 おびただしく水が堕並、
.!・ i蝣 : おびた ゞしく水が垣並、
6頁17行耳 .梶棒の一端がいきなり. ◆
11如 .7.行目 梶棒の一端が.」いきなり
10裏 8布 目.梶棒の一端がいきなり
7頁 6行目 この山細魚に幾 らかその傾向が ◎
12頁 9行目 .この山榔魚に史上 らかその傾向が
.11頁 4行目 この山椴魚に幾 らかその傾向が
7頁 8行 目..最早がまんがならない ◎
.12頁11行目 もはやがまんがならない
11頁 6行 目 畳皇がまんがならない
7頁1.3行 目 .直線を出鱈目に ◇
13a ifTU 直線をでたらめに
11頁11行 目 出鱈 目に直線を
7頁16行 目 これ笠の活溌な ㊨
13頁 4行 目 これ互の活溌な
11頁14行.冒 これ笠の活溌な
s巾 Tftp 自由と」その可能 とが ○
13寅12行 目..自由とその可能 とが
1.2頁 7行目.自由とその可能 とが
8頁 9行目 .彼の目蓋のなかでは」 いーかに合点の ○
1.3頁13行目 彼の目蓋のなかではいかに合点の
12頁 8行目 彼の目蓋のなかではいかに合点の
.9貢 5行目 山槻魚を羨 しが らせたところの蛙 ◎
14頁 9行目 山槻魚を羨皇 しがらせたところの蛙
13頁 .6行目 山槻魚を羨 しがらせたところの蛙
..9頁13行目 「出て来い !」/上山槻魚は吸鳴った (⊃
15頁 2行目 「出て来い !」/山細魚は奴鳴った
I-IW i一十日 「出て来い !」/山籾魚は吸鳴った
9頁1.5行 目 勝手にしろ ○
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15頁 4行 目 .勝手に しエ ろ
14頁 3行.育 勝手に し工 ろ
10頁 2行 目...彼 等は」かかる言葉を ○
15頁 7線 こ日.彼 等はかか る言葉 を
、14頁 6行 目 .彼等 はか ゝる言葉 を
10頁 2行 甘 .幾度 とな く麹返 した ○
I・ .1 ・' 幾度 とな くil旦 返 した
14貢 6年甘 .=幾度 とな く⊥旦 返 した
川 U ivfT五+夏 いっぱい次のや うに ○
15頁 11行 目 .夏いっぱいを次のよ うに
11巾 iorra 夏いっぱい皇 次のや うに
10頁ll2行 目.～お互に黙 り込んで、 ㊨
16頁 lさ行 白.…お互いに黙 り込んで、
15貢 隼行甘 お互に黙 り込んで、
10頁1.3行 白. そ してお互に 自分の ◎
寸十 ・:.!l そ してお互いに 自分の
15頁 4行.冒 そ してお互に 自分 の
I" I-II: 最 も小 さ立 風の音であった0 ◆
・!!'.' ' 最 も小 さil風 の音であったO
1=5裏 7行 日.最 も小 さな風の音であった0
lift"2fi甘 +且つ友情を瞳 に ◎
こ16頁 8行 目. ・蝣・'. 'r.
堕頁 9行.冒 且つ友情を瞳 に
◎を付したところ- 「滑か」 「滑らか」、 「お互」 「お互い」など送り仮名の増加、あるいは、 「恰
も」 「あたかも」、 「幾らか」 「いくらか」i 「最早」 「もはや」、 「これ等」 「これら」、 「何して」 「どうし
て」、 「且つ」 「かつ」などの漢字から仮名への変更、 「鰻」 「体」、 「箇」 「個」の漢字の変更は、現代表
記化に関わるものであり、これらは、新潮文庫編輯部の手によって改訂された可能性が高いと思われ
る(ただし、それが第21刷で適切に行なわれたか否かの問題は措く)。
読点の加除、助詞「は」の削除や、連体詞「小さな」から形容詞「小さい」 -の推移については、
誤植の可能性も低くはない。また、 「住家」から「楼家」への表記変更も他の箇所との整合性のため
に編軽部による手入れが行われたとも想定できなくはない。これらには、若干の留保が必要かもしれ
ないが、単なる現代表記化ではなく、意外に細かく手が入っているとの印象がある。というのも、後
述するように、いずれかの本文を機械的に現代表記化したものでも、また、既に現代表記化された本
文をそっくり流用したものでもないようなのだ。第21刷改版時には、現代表記化されただけではなく、
作者・井伏の細部に亘る校閲を経ていると見られるのである。
ただし、 【表2】に◇を付して示したように、第1刷との間で生じた第21刷本文の異同は、第21刷独
自の改訂ではなく、その多くが旧全集元版本文と共通する。
旧全集元版解題は同全集所収「山椴魚」の底本を『井伏鱒二集』 (現代日本文学全集第41巻) (筑摩
書房、 1953 〔昭和28〕年12月20日)としている。助詞や読点の異同を除いて、旧全集元版と、この
-　23-
『井伏鱒二集』 (現代日本文学全集第41巻)及び先行する「山槻魚」本文とを照合してみると、 「直線
を出鱈目に」 「感動の瞳で眺めてゐたが」 「すでに相手に見抜かれてしまってゐた」の三箇所は、旧全
(注10)
集元版を遡ることがないようであるQ
すなわち、第21刷における本文異同は、旧全集元版における本文改訂を反映していることは間違い
ないO　かといって、旧全集元版そのままでもないのは、 【表31が示すところであるo 【表2】の『夜ふ
けと梅の花』第1刷と第21刷で異同が見られるところの内、旧全集元版によったと思われる箇所(◇
を付したところ)が十箇所あり(「棲家」を加えれば十一箇所)、 【表3】の旧全集元版と『山椴魚』第
21刷とで異同が見られるところの内、 『夜ふけと梅の花』第1刷によったと思われる箇所(○を付した
ところ)が十二箇所あるO　ほぼ同数である。
つまり、本文系譜上においては、新潮文庫『山梯魚』第21刷「山槻魚」本文は、新潮文庫『夜ふけ
と梅の花』第1刷系統本耳と、旧全集元版系統本文とを折衷したところにあると言える。
旧全尭元版、第1刷、第21刷の異同を取り上げたが、この第21刷改版に際して、実際に印刷所用原
本に何を用いたのかについては不明である。旧全集元版第1巻刊行(1964 〔昭和39〕年9月25日)から
『山細魚』第21刷改版刊行(1967 〔昭和42〕年6月10日)までの間に、セットの組換えや販売形態の
変更を除くと、
①井伏鱒二名作集(少年少女現代日本文学全集第36巻)
借成社
②ジョン万次郎漂流記(ジュニア版日本文学名作選第16巻)
③井伏鱒二集　く現代の文学第6巻)
④井伏鱒二集(現代文学大系第43巻)
⑤井伏鱒二(日本の文学第53巻)
⑥くるみが丘　く少年少女日本の文学第11巻)
⑦井伏鱒二集(日本文学全集第41巻)
⑧井伏鱒二集(豪華版日本文学全集第19巻)
隅btft:
河出書房新社
筑摩書房
中央公論社
あかね書房
集英社
河出書房新社
1964 〔昭和39〕年11月15日
1965 〔昭和40〕年5月15日
1965 〔昭和40〕年10月　8日
1966 〔昭和41〕年3月10日
1966 〔昭和41〕年11月　5日
1967 〔昭和42〕年1月20日
1967 〔昭和42〕年5月12日
1967 〔昭和42〕年6月　5日
以上八点の文学全集類に「山梯魚」が収録されている。印刷所用原本としては、以上八点に加えて、
『夜ふけと梅の花』第1刷本文(正確には『山梯魚』第20刷までのいずれかの本文)、旧全集元版(普
及版第1巻(1967 〔昭和42〕年2月25日)とでは本文異同がないので、旧全集元版の中に含める)の計
十点が使用された可能性があるO　細かな検証結果は省くが、年少者向けに表記を改めた①②⑥は漢字
を仮名に開いた箇所が多く存在し、第21刷の底本とするのは不便である。この三点以外が印刷所用原
本に使用された可能性がある。しかし、例えば第21刷10頁11行目の「極めて小さな円周」が完全に一
致するの昼⑤だけであるのだが、他方、第21刷11頁16行目の「水が汚れ」の箇所は、 ①⑥は「水がよ
ごれ」、 ②は「水がにごり」、 ③④⑤⑦⑧は「水が濁り」とあって、 ⑤も第21刷と異なる箇所を持って
いる。どれかの箇所が一致しても、他の箇所では異同があるというように、第21刷と完全に一致する
本文はこの十点にはないのである。
さらに、これらの十点と比較すると、第21刷には独自異文ともいうべき箇所を見出せる。
◆を付した、第1刷あるいは旧全集元版とも異なる箇所の内の、
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16頁6行目　最も小さ巳風の音であった。
である。この「最も小さil風の音であった。」は、新潮文庫『山細魚』第21刷改版とその増刷以外に
は見られない独自異文となっている。
また、 ◆を付した、
11頁17行目　梶棒の一端が_Lいきなり
は、 【表2】の備考欄に記したように旧全集元版以前では既に『井伏鱒二集』 (日本文学全集第32巻)
(1960 〔昭和35〕年5月20日)に見られ、旧全集元版刊行後においては『井伏鱒二名作集』く少年少女
現代日本文学全集琴36巻) (借成社、 1964年11月15日)にあり、また、新潮文庫『山細魚』第21刷改
版後では『井伏鱒二・上林暁集』 (現代日本文学大系第65巻) (1970 〔昭和45〕年8月5日)に見られる。
しかし、 『井伏鱒二集』 (日本文学全集第32巻)と『井伏鱒二名作集』く少年少女現代日本文学全集第
36巻)の二点は、旧全集元版以前系統の本文であり、第21刷の印刷所用原本として使用されたとは見
倣Lがたい。
実際には、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷と系統を同じくする本文に、旧全集元版の改訂を書
き込んだものが印刷所用原本とされたのではないかと推定してみたいのだが、確証はない。井伏自身
の意識の中にあった改稿が旧全集元版において具体化し、他方、それとは独立して、第21「刷改版本文
も手を入れられ、両者が偶々一致したところを生じたとする想定も不可能ではない.
いずれの本文を利用したにせよ、そのまま新潮文庫『山糠魚』第21刷の印刷所用原本として使われ
た可能性は、新潮文庫『山槻魚』第21刷本文がいずれの本文とも一致しない重美によって否定されるO
現時点では印刷所用原本を特定できないが、新潮文庫『山細魚』第21刷改版時においては単に現代
表記化が行なわれただけではなく、作者・井伏による改訂が作品本文に加えられているのであり、そ
の際には細かな書き込み作業が必要であったと推定される。
ただし、念のた糾こ付け加えておくと、新潮文庫『山梯魚』第21刷収録全作品が旧全集元版本文に
倣ったわけでも、また、その影響下にあったわけでもない。例えば、先に述べたように第21刷「朽助
のいる谷間」本文は、新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷と同様に初出系統本文に属する。旧全集元
版収録の際に「朽助のゐる谷間」本文は大幅に手が入れられたのだが、第21刷改版本文は、強いて似
通った本文を探してみれば『井伏鱒二集』 (日本文学全集第32巻) (新潮社、 1960 〔昭和35〕年5月20
日)と概ね共通する改訂が見受けられるにとどまる。また、第21刷改版所収「-んろう宿」本文は全
体としては旧全集元版収録時の改訂を容れてし.1るようでありながら、それ以前の要素も残しているo
この「朽助のいる谷間」のように突出した例があるので、本来ならば全作品を検める必要があるの
だが、詳細な分析をする余裕がない。しかし、少なくとも、本稿で校合結果を示した「山微魚」は、
著者による手入れの形跡を明らかに残しているし、また、 「-んろう宿」も同様の結果を示すものと
予想されるのである。
6、第21刷改版と第81刷改版の間で-揺れる本文-
第4節冒頭に手許の新潮文庫『山籾魚』第92刷の奥付を記した。その奥付から判断すると、新潮文
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庫『山槻魚』第21刷改版の次には、第81刷で改版されたことになっている。が、仔細に見ると、第81
刷以前にも象眼による修正がなされている。
第21刷に最も近い増刷分で、手許にあるのは1970 〔昭和45〕年10月30日発行の第27刷である。第27
刷には改版の表示もないので、第21刷と同じ紙型を利用したとするのが当然の判断であろう。しかし、
完全に同一とは言えない。
とりあえず、表紙から見てみよう。微細なところでは、第21刷では背文字・表紙に旧字「者」が使
われていたのが(ただし本扉は新字「著」を使用)、第27刷では旧字から一画少ない新字「著」に変
更されている。これを見ると、第27刷の表紙は新たに活字を組んだと推定される。
第27刷の表紙以外の部分は、以下に述べるように、第21刷の紙型を利用したと推定される。まず、
先に第21刷の技術上のミスとして指摘した、 189頁の10行目で字間調整がされていない現象が第27刷
でも踏襲されている。この字間調整ミスが、第21刷と第27刷とが同一紙型を用いていると判断する最
大の理由である。
さらに、仔細に眺めれば、インクの着きムラを生じるような故障が、第21刷と第27刷とで共通した
ところで出現している。まず、 12頁11行目「もはやがまんが」の「ん」の上中央から左下への斜め線
に切れ目が第21刷と第27刷とで同じように生じている。 46頁16行目「客」の第8画目の横線に切れが
生じている現象が第21刷・第27刷に共通するIll頁12行目「舷」の第8画終筆部のウロコのところが
消えかかっているのも、第21刷と第27刷で共通する197頁17行目末尾の「ろ」の終画直前に切れ目
ひも
が、第21刷と同様に第27刷でも生じている。また、 41頁2行目の「磯じかった」のルビ「ひも」の
「ひ」も同じようである。インクの着き具合で、文字を構成する線に僅かな切れや惨みが生じること
がある.事実、同一紙型を用いた版でも、異なる刷では異なる箇所で僅かな切れや渉みが現われてい
る。しかし、それが、第21刷と第27刷において以上のようなところに共通して出現している事実は、
この二つの増刷時に同一の紙型を利用したことを強く示唆するものだろう。
さて、新潮文庫『山細魚』第21刷改版「山細魚」本文が、旧全集元版における改訂を取り込んで、
『夜ふけと梅の花』第1刷本文との折衷本文のごとき様相を呈していることは、前節に述べた通りで
ある。少々驚くべきことなのだが、その第27刷収録「山柵魚」本文では、第1刷の本文に戻ってしま
っている箇所が認められるのである。以下【表4】に、第21刷と第27刷の「山梯魚」本文の異同を掲
げてみよう。第21刷・第27刷の頁・行は同じである。
第21刷 貴行 第21刷 本文
第27刷 頁行 第27刷 本文
8頁 3行 目 彼 に とって永遠 の棲家である岩屋 は
8頁 3行 目 彼 に とって蛙永遠の棲家である岩屋 は
14貢 2行 目 ああ、寒い ほど
14頁 2行 目 ああ寒 いほど
15頁 12行 目 す でに相手に見ぬかれて しまっていたO
15頁12行 目 す でに相手に見ぬかれて しまっていた主上吏 0
15頁13行 目 お前 こそ頭がつ かえて」ーそこか ら出て
15貢 13行 目 お前 こそ頭 がつか えてそこか ら出て
17頁 4行 目 お前 は今、 どうい うことを
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I 17頁4行目Iお前は今どういうことを
上記五箇所は、いずれも、旧全集元版で初めて出現した異文の内、第21刷が踏襲した箇所(【表2】
では◇を付して示した)の半分近くを占める。それが、象眼による修正で第1刷の本文に戻ってしま
っているのである。この象眼による修正は、行を跨ることがなく、また、同一の活字セットによるも
のなので目立つことはない。
他方、第21刷が踏襲した旧全集元版初出の異文の内、残りの五箇所(「棲家」を加えれば六箇所)、
例えば「直線をでたらめに」 (13頁1行目)、 「感動の瞳で眺めていたが、」 (13頁4行目)等は、第27刷
も第21刷のままである。ここに述べた現象や後述する現象も、第22刷から第27刷までのいずれかの時
点で生じているものと推定されるが(第22刷以降第26刷までは未確認)、それがいつのことかは確定
できない。また、 「山細魚」再録書の各本文を精査することが、 【表4】の象眼改訂の理由を明らかに
する第一段階であろうが、これらについては、別の機会に譲り、第21刷と第27刷との異同の事実を指
摘するにとどめる。
第21刷と第27刷とで相違する、別の事実の指摘に移ろう。半扉のためにノンブルはないが203頁に
相当する「屋根の上のサワン」の標題に、第21刷では「-ここで「わたし」というのは或る少女の
こと-」という副題が添えられていた。第27刷ではこの副題が削除され、副題削除によるバランス
をとるために標題が全角分第21刷より下げられている。なお、この副題は、 「屋根の上のサワン」の
初出『文学』第2号(1929 〔昭和4〕年11月1日)にあり、初収録単行本『夜ふけと梅の花』 (新興芸術
派叢書) (新潮社、 1930 〔昭和5〕年4月3日)にも付されていたが、続く再録書である『頓生菩提』
(竹村書房、 1935 〔昭和10〕年1月25日)では最早見られないし、井伏生前の選集・作品集・全集な
どでは全て削除されている。新潮文庫『夜ふけと梅の花』第1刷に「-こゝで「わたし」といふの
は或る少女のこと-」という副題が付されていたという事実は、 「屋根の上のサワン」に関しては、
その書名のように新潮文庫『夜ふけと梅の花』が第-作品集『夜ふけと梅の花』を底本とした-つの
証拠であり、また、副題削除の事実は、井伏が自作本文改訂に沿って第21刷改版時にとどまらず、そ
の増刷時にも手を入れたことを物語るものでもある。
第27刷に見られた、象眼による部分的な修正を版の変更と呼ぶ習慣はないが、以下、この第27刷よ
り後でも、本文に修正が加えられている事実を指摘しておきたい。
第81刷改版より以前で、第27刷に続いて手許にある増刷は、
第40刷1978 〔昭和53〕年2月15日
第53刷1983 〔昭和58〕年12月15日
第57刷1985 〔昭和60〕年9月15日
第60刷1986 〔昭和61〕年12月15日
第71刷1991 〔平成3〕年11月15日
第72刷1992 〔平成4〕年5月30日
第73刷1992 〔平成4〕年10月　5日
第75刷1993 〔平成5〕年7月30日
第76刷1993 〔平成5〕年9月25日
である。これらの本文に異同はないし、版面は同一だ。第27刷が第21刷の紙型を利用したと推定した
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際に、 189頁の行送りに伴うミスを指摘し、さらに、 197頁17行目末尾の「ろ」の欠損が第27刷でも認
められることを指摘した。この「ろ」と類似した現象にも触れたが、それらと全く同じ現象が第76刷
にも認められ、さらに第27刷において生じた「山槻魚」本文の異同が第76刷でも存在するので、第76
刷までは第27刷の紙型を概ね用いたと推定される。
というのも、第71刷においては一部の頁に紙型象眼が見られるからだ。先に記したように第21刷の
字詰めは43字×17行である。その紙型を用いた第27刷以降も、各頁が43字×17行であるのは言うまで
もなかろうo　ところが、上記の内第60刷までと第71刷以降においては、 8頁・14頁・15頁・17頁・56
頁・70頁114貢の計七頁で字詰めに異同が認められるD　すなわち、第71刷では、この計七頁で、 42
字×17行となっているであるO 【図1】が第60月Sォ14頁、 【図2】が第71刷14頁であるo　この紙型象眼され
た貢の活字は、他の箇所の活字と比べると、平仮名では「い」 「た」 「に」 「と」 「み」 「さ」 「は」、漢
字では「泳」 「家」 「身」などの各画の起筆・終筆位置が相違し、平仮名「う」 「ま」の形も相違する。
また、 「ぽ」 「ど」 「が」などの濁点の位置も、それぞれ異なっている。 【図1】 【図2】に掲げた14頁で
は、 2行目の「ぼ」の濁点の位置、 14行目の「丈」の第三画の起筆位置と打込みの形状が異なるのが、
比較的明瞭な差として認識されると思う。
いなげ
1行当たりの字数と活字の異なりを示したが、ほかに70頁の17行目「歪な」のルビ「いなげ」の
「い」が第71刷では第60刷よりも低い位置に配されていることも挙げておこう。
以上に挙げた頁では本文に異同がない。第60刷で見る限りでは、紙型の破損や汚れは目立たないの
であるが、その後何かの不都合が生じて象眼が行なわれたのであろうか。現物を確認したのが第60刷
の次が第71刷であるので、第61刷から第71刷までの間で、このような象眼が行なわれたと考えられる。
01 【図2】
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????? 。?? ????????????????????????????????。?????
? ?
ぅ????? 。 っ
?????????? ?????????????????「???????????????
??
????????????? 。 っ 。
????????? ? っ 。「???? 」 っ「??????????????????? ? ??? ?? ??
??????????????????????????????????????????? ???????
???????????????????????????????????
?っ ??????????????????????????????????????? 。 っ?「 ?? 」???? 。 っ? 、「 ? ? 」 ? ? っ ??
「?????????っ??????????????????????????????????????????
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
確認したところでは第27刷までは亀井勝一郎「解説」が付されていたのであるが、この第40刷では、
新たに河盛好蔵「井伏鱒二　人と文学」が加えられ、従前の亀井「解説」が「『山籾魚』について」
と改題されている。なお、この亀井「『山籾魚』について」においては、第27刷245頁13行目に「空想
力旦豊かな跳躍性をもった」とあったのが、第40刷255貢14行目では「空想力豊かな跳躍性をもっ
た」と助詞「の」が削除されていることを付け加えておこう。
この第40刷掲載の河盛好蔵「井伏鱒二　人と作品」文末尾には、 『黒い雨』収録分と同じく「(昭和
四十九年二月)」とあるが、第27刷(1970 〔昭和45〕年10月30日)に掲載されていないことと、第40
刷(1978 〔昭和53〕年2月15日)には掲載されているという、時期に関しては甚だ暖味なところしか
分からない。河盛『井伏鱒二随開』の掲載文末尾の「(昭和四十九年二月、新潮文庫『黒い雨』・解
説)」とあるのが、新潮文庫『黒い雨』が初出であることを意味するならば、先述したように、新潮
文庫『山籾魚』にも、 1974 〔昭和49〕年2月発行の『黒い雨』第9刷に続く、いずれかの増刷時に再録
されたと推定しておくO　現在のところ、これ以上は追求できていないO 『山細魚』の各刷を実見する
まで、時間も必要だろう。とりあえず、現在のところ集められた情報をここに記してみた。御教示頂
(注11)
ければ幸いである。
以上、新潮文庫『山梯魚』の第21刷改版以降、作品「山梯魚」本文を中心に検証してきたが、確認
できたところをまとめると、次のようなことになろう。
第21刷以降第76刷〔未確認だが、第80刷までも含めうる〕は同一紙型を用いて印刷された。
第22刷以降第27刷までのいずれかの時点で、 「山梯魚」本文に象眼による訂正がなされ、象眼さ
た箇所は『夜ふけと梅の花』第1刷の本文に戻された(戻されたとは言っても、新仮名・新漢
字ではあるが)0
第22刷以降第27別までのいずれかの時点で、 「屋根の上のサワン」の副題が削除された。
第61刷以降第71刷までのいずれかの時点で、計七頁に亘って紙型象眼が施され、その七頁分では
1行当たりの字詰めが変更された。
河盛好蔵「井伏鱒二　人と文学」の新潮文庫『黒い雨』及び『山梯魚』掲載は、奥付に記載され
た改版時期ではなく、 1974 〔昭和49〕年2月頃と推定されるが未確認である。
改版時・増刷時には、微細な点を含めれば、本文に異同があり、それは単に編輯部によるだけで
はなく、著者によると思われる手入れが認められる。
改版・現代表記化の際には単に現代表記化では済ませられないような改訂が行なわれている。必ず
しも全てが著者による手入れとは言えないにしても、改版時のみならず増刷時においても本文に異同
を生じる事実が確認されるo　このように、文庫本本文は、・様々な機会において揺れていると見ること
ができる。従来は文庫本本文は同時代の読者に向かって変貌し続けるという点が強調されたきたと思
われるが、それだけではなく、著者の意向を汲むという点においても変貌を重ねるものだということ
である。
この新潮文庫に見られるように、増刷時に誤植訂正が行なわれる習慣があるのはよく知られている
事実である。もう一例をあげれば、井伏最初の作品集『夜ふけと梅の花』の初版第12刷では第1刷に
(注12)
象眼による修正を加えた形跡を認めることができるO本文校訂においては初出・初版が重視されてき
たが、明治期は別としても、昭和期においては増刷時の象眼による修正を視野に入れることは少なか
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ったのではなかろうか。本文校訂の際に、初出・初版の第1刷だけではなく、増刷分-も目配りする
ことに実際上の困難が伴うのは事実であり、再録本文との照合が、部分的にそれに代わる役割を担っ
てきたのだが、少なくとも、初出・初版第1刷が必ずしも絶対的な本文ではないということだけは確
かであろう。
さらに、また、文庫本本文は著者が改版・増刷時の時々に本文に改めるばかりではなく、 「朽助の
ゐる谷間」で知られるように、文庫本独自の本文系譜を生産し続けるということも指摘しておきたい。
7、おわりに
顎壇をことさら求めて、あまりに墳末なことを論ってきただろうか。読点の一つや二つ、また、多
少の字句の異同で大きく作品が変わるとも思われない、というのが大方の見方であろう。それはそれ
(注L3)
でよい。微細な本文異同を射程外においての研究も十分にあり得る。しかし、実際にそれを利用して
いるにもかかわらず、文庫本本文の様相、また、その変遷についてあまりに無関心であり過ぎるので
はなかろうか。
書名の変更、改版・象眼による本文異同、解説の改編などを取り上げて、事実関係の推移を不十分
ながら追ってみた。同一文庫に同一書名で刊行されてきた文庫本の場合、現代表記化という読者側に
向けた表記の改訂だけが行なわれているように思われるかも知れないが、実際には、このような本文
推移が生じている。増刷を重ねてきた文庫本の場合、解説の追加や、 「改版」の事実が事実としても、
まだまだ確認されていないところを残している。書名変更時期やその事情など、いつ、何があったの
かを知りたいという素朴な疑問から調査をしてみたが、現物を確認していない不十分なところを残し
ている。重ねて御教示賜わらんことを願って筆を描く。
注1、外山滋比古「異本の原理」 (『近代読者論』みすず書房、 1978年2月20日第6刷1969年1月30日第1刷)O
注2、旧『井伏鱒二全集』元版第1巻(筑摩書房、 1964年9月25日)の米田精一「解穎」には「底本は比較的
最近のものによることとし、著者の指示によって選んだ」 (481頁)とあり、同第2巻(1964年10月25
日) 「解題」には「底本は、それぞれ最近の刊行によることを基本とし、誤植その他を考慮して、著者
の指定によって決定した」 (511頁)とあるC
注3、山下浩『本文の生態学-淑石・醜外.芥川-』 (日本エディタースクール出版部、 1993年6月18
日)0
注4、例えば井伏鱒二「-んろう宿」では、 「遍路村尋常小学校」から「遍路岬村尋常小学校」 -の変更、
宿の老女たちの年齢の整序などは、後年の版において行なわれている。
注5、奥村敏明『文庫博覧会』 (寺子屋ブックス) (青弓社、 1999年10月30日、 127頁)には、 「一九四九年
(昭和二十四年)五月五日発行の井伏鱒二『夜ふけと梅の花』の二刷などは仙花紙そのものである。」
との記述があり、新版全集別巻2 (筑摩書房、 2000年3月25日)の東郷克美「書誌」 (45T頁)には「山轍
魚く新潮文庫) /発行　一九五一〔昭和二十六〕牛一月十五日第三刷　新潮社/定価　九〇円　仲略〕
/備考　前掲『夜ふけと梅の花』を書名変更したものと思われるが、現在第三刷まで確認。亀井勝一
郎「解説」」とある。私が実見し得たものとはそれぞれ日付が異なるのだが、同じ刷でも日付の異なる
ものが流布している可能性も否定できない。
注6、大屋幸世「鴎外の文庫本」 (『森鴎外-研究と資料-』翰林書房、 1999年5月28日、 145頁)によれ
ば、 『阿部一族』は昭和25年7月31日発行で定価70円。
注7、初版・第21刷改版ではぶら下げ組みをしていない。ただし、第81刷改版、また、新潮文庫『黒い雨』
ではぶら下げ組みをする。
注8、高沢健三「井伏文学の成立過程- 『幽閉』から『山根魚』 『炭鉱地帯病院』まで-」 (『桐朋学
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報』第28号、 1978年12月)、佐藤嗣男「井伏鱒二- 「山梯魚」の世界-」 (『近代小説の表現』 5
(表現学大系第13巻)教育出版センター、 1990年10月15日。のち『井伏鱒二-山柚魚と蛙の世界
-』武蔵野書房、 1994年3月24日)Q
注9、このような繰り返し符号の使い方について、例えば西島九州男監修『校正技術』上巻(日本エディタ
ースクール出版部、 1982年5月25日、第6刷1972年9月25日第1刷)には、 「昭和25年9月の「文部省刊
行物表記の基準」にある「くり返し符号の使い方」が、一往、妥当な方式を示しているが、それによ
れば、同音の反復を示すものなので、 「づゝ」のように上段が濁音で下段が清音の場合は、 「づっ」と
書き改めることになるが、旧来、文脈の中で誤読されことがないかぎり、 「づゝ」のような表記法は用
いられてきた」とある(345頁。原文縦書き)O 『校正技術』が示す規準よりも時期は早いが、この新潮
文庫『夜ふけと梅の花』第1刷の方針は、この規準と同じ考え方によると思われる。
注10、 「滅茶苦茶な急流となって」の改訂は、 『造拝隊長』 (改造社、 1951年4月300)まで遡り、旧全集元版
の底本である『井伏鱒二集』 (現代日本文学全集第41巻) (筑摩書房、 1953年12月20日)も「滅茶苦茶
な急流となって」となっているo　また、 「水のなかに吸ひこまれしまったo」の改訂は、旧全集元版の
底本である『井伏鱒二集』く現代日本文学全集第41巻) (筑摩書房、 1953年12月20日)においてなされ
ている。
ブロプレマテイーク
注1l、川口隆行「「原爆文学」という問題領域- 「夏の花」 「黒い雨」の正典化、あるいは『原爆文学
史』-」 (『プロプレマテイーク』 Ⅲ、 2001年7月1日)は、この河盛文を引用して、次のように記し
ている(65頁上段)O
(いかなる場合にも平常心を失わないのは井伏氏の特質すべき特色) (河盛好蔵「香気あるユーモ
アとペーソス-井伏鱒二　人と文学」 『文学の旅十四(山陽・瀬戸内海)』千趣会一九七三・二、
新潮文庫版『黒い雨』改版以降収録)
これを見て河盛文初出の報告かと喜んだが、誤情報に過ぎない。この記載は、河盛文の初出が『文学
の旅』 14 (山陽・瀬戸内海)で標題は「香気あるユーモアとペーソス-井伏鱒二　人と文学」であ
り、その後、新潮文庫版『黒い雨』改版以降に収録されたという意味だろう.川口文にある「新潮文
庫版『黒い雨』改版」がどの時点を指すのか分からないが、誤謬である。第一に『文学の旅』 14 (山
陽・瀬戸内海)掲載河盛文は、どう見ても、新潮文庫『黒い雨』掲載河盛文とは別の文章であり、川
口が引用した字句は存在しない。第二に、私が偶々目にした『文学の旅』 14 (山陽・瀬戸内海) (千趣
会)は、川口が記す1973 〔昭和48〕年2月の発行ではなく、 1973 〔昭和48〕牛l月1日の発行であるO　同
書を専横武夫「井伏鱒二参考文献年表」 (『井伏鱒二研究』渓水社、 1984年7月10日、 502頁)も、 1973
〔昭和48〕年1月1日の日付で録している。因みに、寺横は、同年表の1974 〔昭和49〕年2月の項に、新
潮文庫『山槻魚』 『黒い雨』両書に河盛「井伏鱒二・人と文学」が収載されていることを記すが、初出
については未詳としている。第三に、その『文学の旅』 14 (山陽・瀬戸内海)に掲げられた河盛文の
梗題は「香気あるユーモアとペーソス-井伏鱒二の文学」である。川口が言う「人と文学」なる文
字はどこにもないo
注12、拙稿「井伏鱒二「朽助のゐる谷間」初期本文調査」 (『兵庫教育大学研究紀要』第23巻第2分冊、 2003
年3月31日)で示したように、例えば、 『夜ふけと梅の花』 (新興芸術派草書)第1刷(新潮社、 1930年4
月3日)の「掌を二本指でつまんで」を、第12刷(1930年4月20日。現物奥付には「12版」と記載)で
は「掌を二本聖指でつまんで」と修正する例があるO　また、激石初出の復刻に際して、山下浩は「各
作品の掲載誌を平均十部調査し、異同の発見につとめ、訂正済み(corrected state)のページを復刻
するようにした」と述べている(「激石初出復刻全集三部作を編纂して-本文研究から書物史-
-」 『淋石評論・講演復刻全集』第1巻、ゆまに書房、 2002年11月22日、 283頁)O
注13、例えば、小西甚- 「本文批判と国文学」 (『文学』第36巻第2号、 1968年2月)では、古典文学作品にお
ける例を示しているが、近代文学作品でも事情は同様であろう。
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